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Hovedresultater i PISA 2015

Notatets opbygning
Dette notat indeholder en oversigt over hovedresultaterne i PISA 2015.

Notatet er disponeret efter de tre faglige omrader i undersogelsen og bestar af folgende afsnit:
e Danmarks samlede resultater i PISA 2015
e De vasentligste danske og nordiske resultater i naturfag
e De vasentligste danske og nordiske resultater i matematik
e De vasentligste danske og nordiske resultater i lesning
e Opversigter over alle deltagerlandes resultater i de tre fagomrader
e Baggrund om PISA 2015

Danmarks samlede resultater 1 PISA 2015

PISA har pa skift ét af fagomraderne lesning, matematik og naturfag som hoveddomane. Siden den
forste PISA-undersogelse 1 2000 har hoveddomanerne i PISA varet:
e 2000: leesning
2003: matematik
20006: naturfag
2009: lesning
2012: matematik
2015: naturfag

Det betyder, at der i PISA 2015 er gennemfort en mere omfattende test i naturfag, ligesom elever og
skoleledere har udfyldt en rakke sporgsmal om naturfag i en sporgeskemaundersogelse, der kobles med
elevernes resultater.

Den samlede resultatskala for de tre fagomrader kan inddeles 1 kompetenceniveauer, hvor niveau 6 er
det mest avancerede niveau, og niveau 1 (der for naturfag og lasnings vedkommende opdeles i under-
niveauerne la og 1b) og derunder reprasenterer det laveste niveau af kompetencer. I PISA har man
fastlagt niveau 2 som det laveste acceptable kompetenceniveau, hvilket betyder, at elever, der har faer-
digheder under niveau 2, vurderes at have utilstrakkelige lese-, naturfags- og/eller matematikkompe-
tencer 1 forhold til, hvad de forventes at skulle anvende pa en ungdomsuddannelse eller i et job.

Sammenligneligheden mellem arene

Ikke alle PISA-resultater kan sammenlignes direkte mellem drene. Sammenligneligheden afthaenger af,
hvornar faget var hoveddomane forste gang, da testen i den forbindelse justeres. Nar et fagligt domane
har vaeret hoveddomaene, vil en delmangde af opgaverne (trend-opgaver) blive anvendt i efterfolgende
PISA-runder, sa der sikres en mulighed for at se pa udviklingen i de faglige fardigheder blandt de en-
kelte landes 15-érige elever. Resultaterne kan med andre ord linkes med tidligere resultater. Det er mu-
ligt at udtale sig om trend 1 resultaterne i leesning fra 2000 til 2015, da lesning var hoveddomane allere-
de i den forste PISA-runde i 2000. Resultaterne i matematik er sammenlignelige mellem 2003 og 2015,
da matematik var hoveddomane i PISA 2003, mens sammenligning med 2000 skal tages med forbe-
hold. For resultaterne i naturfag er det muligt at udtale sig om trend fra 20006 til 2015. I forlengelse her-



af angiver de stiplede linjer i figurerne, at udviklingen mellem to runder i undersogelsen skal tages med
forbehold for justeringer i testen.

Det ar, hvor et fagomrade var hoveddomane forste gang, blev OECD-gennemsnittet fastsat som 500
point. OECD-gennemsnittet for de enkelte domzner har efterfolgende xndret sig.

De danske resultater i naturfag, laesning og matematik

Figur 1 viser udviklingen 1 Danmarks resultater i de seks runder af PISA. I naturfag er scoren steget
siden 2006. Med 502 point ligger Danmark nu for ferste gang signifikant over OECD-gennemsnittet. I
leesning har de danske resultater ligeledes vist fremgang, og Danmark ligger nu over OECD-
gennemsnittet med en score pa 500. I matematik ser vi en markant fremgang i de danske elevers resul-
tat, som med 511 point bringer Danmark vasentligt over OECD-gennemsnittet. Der er saledes frem-
gang 1 alle tre domzner, og for forste gang ligger Danmark signifikant over OECD-gennemsnittet i
bide naturfag, lesning og matematik.

Figur 1: Danmarks resultater i PIS.A 2000-2015
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De vesentligste danske og nordiske resultater i naturfag

Figur 2: Nordiske resultater i naturfag i PISA 2000-2015
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Danske resultater i naturfag ligger over OECD-gennemsnittet

De danske elever har med 502 point opnéet det hojeste resultat i naturfag, siden PISA-undersogelsen
startede, og Danmark er for forste gang over OECD-gennemsnittet, som er pa 493 point. Siden PISA
20006, hvor naturfag sidst var hoveddomzne, er der sket en stigning i de danske resultater fra 496 point i
2000, 498 point 1 2012 til 502 point 1 2015. Stigningen er dog ikke statistisk sikker. Blandt OECD-
landene er Danmark placeret som nummer 15.

Danmark ligger nasthojest i naturfag blandt de nordiske lande

Det fremgir af figur 2, at de danske elevers resultater i naturfag er hojere end elevernes resultater i de
andre nordiske lande, med undtagelse af Finland, der ligesom tidligere scorer signifikant hojere end
resten af Norden. De finske elevers resultater har dog vaeret nedadgaende siden 2006, og Finland har,
som det eneste nordiske land, oplevet en tilbagegang fra 2012. Danske elevers testscore i naturfag er
ikke signifikant forskellig fra de norske elevers resultater 1 PISA 2015. Til gengzld klarer bade islandske
og svenske elever sig signifikant darligere end de danske elever.

Andelen af elever, der klarer sig meget godt og darligt er uandret

Andelen af danske elever med manglende naturfagskompetencer (niveau 1a, 1b og derunder) er i PISA
2015 reduceret til 15,9 procent. I PISA 2006 var der 18,4 procent med manglende naturfagskompeten-
cer, og i PISA 2012 var andelen 16,7 procent. Udviklingen er dog ikke signifikant.

Udviklingen blandt de bedste danske elever er stort set uzendret. Andelen af danske elever i toppen
(niveau 5 og 6) er xndret en anelse fra 6,8 procent i 2006 og 2012 til 7,0 procent 1 2015, hvilket er tat
pa OECD-gennemsnittet pa 7,7 procent.



Blandt de nordiske lande skiller Finland sig ud, idet der er feerre elever med manglende kompetencer,
og flere elever med sardeles gode kompetencer. Udviklingen blandt de finske elever har dog varet ne-
gativ, idet andelen af finske elever, der klarer sig darligt, er steget fra 7,7 procent 1 2012 til 11,5 procent i
2015, samtidig med at andelen af elever i toppen er faldet fra 17,1 procent til 14,3 procent.

Tabel 1: Naturfag— kompetenceniveaner i de nordiske lande

Point Andel med szrdeles Andel med manglende
gode kompetencer kompetencer
(niveau 5 og 6) (niveau la, 1b og der-
under)
Danmark 502 7% 15,9 %
Norge 498 8 % 18,7 %
Sverige 493 8,5 % 21,6 %
Finland 531 14,3 % 11,5 %
Island 473 3,8 % 25,3 %
OECD-gennemsnit 493 7,7 % 21,2 %

Danske elever klarer sig bedst pa de vidensomrader, der indgar i fysik/ kemi og geografi

Opgaverne i PISA har et fagligt indhold, som kan relateres til tre omrider: fysiske/kemiske systemer,
levende systemer og jordens og universets systemer. Danske elever scorer i gennemsnit 508 point 1 op-
gaver relateret til fysiske/kemiske systemer, som er det vidensomrade, der i den danske grundskole ind-
gar i faget fysik/kemi. De danske elever scorer i gennemsnit 505 point i jordens og universets systemert,
som indgar i faget geografi. Disse resultater er signifikant bedre end scoren pa 496 point i levende sy-
stemer, som indgar i faget biologi.

Elever med anden etnisk baggrund klarer sig darligere end etnisk danske elever

I Danmark klarer elever med anden etnisk baggrund sig signifikant darligere i naturfag end etnisk dan-
ske elever. Elever med forstegenerationsindvandrerbaggrund scorer i gennemsnit 70 point lavere 1 na-
turfag end etnisk danske elever. For andengenerationsindvandrere er forskellen 69 point. Forskellen for
andengenerationsindvandrere er betydeligt storre end i Sverige, Norge, Island og OECD-
gennemsnittet, hvor forskellene ligger pd mellem 31 og 54 point. I Finland er forskellen hhv. 92 for
forstegenerationsindvandrere og 71 point for andengenerationsindvandrere. I Danmark offentliggores
der i foraret 2017 en temarapport om resultaterne i PISA 2015 blandt elever med anden etnisk bag-
grund end dansk.

Betydningen af sociookonomisk baggrund er blevet mindre

I Danmark har elevernes socioskonomiske baggrund tidligere spillet en forholdsvis stor rolle for ele-
vernes naturfagsterdigheder. Den sociookonomiske baggrund forklarede saledes i 2006 14 procent af
variationen i elevernes naturfagsresultater. I 2015 er andelen faldet signifikant til 10,4 procent, hvilket er
lidt under gennemsnittet pa 12,9 procent for OECD-landene, som er faldet signifikant fra 14,4 procent
12000.

I de ovrige nordiske lande er betydningen af social baggrund 1 2015 ogsa mindre end OECD-
gennemsnittet. I PISA 2006 var Danmark det nordiske land, hvor socioskonomisk baggrund havde
storst betydning for elevernes naturfagsscore. I 2015 er betydningen storst 1 Sverige, hvor sociogkono-
misk baggrund forklarer 12,2 procent af variationen. I Norge og Island er andelen, som kan forklare



naturfagsresultaterne, under 9 procent, hvilket tyder pa, at den sociale arv betyder mindre 1 disse lande,
end den gor 1 Danmark, Sverige og Finland.

Tabel 2: Andel af variation i naturfagsresultater forklaret af sociookonomisk baggrund

Andel forklaret
Danmark 10,4 %
Norge 8,2 %
Sverige 12,2 %
Finland 10 %
Island 4.9 %
OECD-gennemsnit 12,9 %

Forskellen mellen danske drenge og piger er blevet mindre

Danmark har tidligere vaeret blandt de lande, hvor forskellen mellem drenge og pigers resultater i natur-
fag var storst, 1 drengenes faver. I PISA 20006 fik drengene i gennemsnit 500 point og pigerne 491 po-
int. I 2015 fik drengene i gennemsnit 505 point og pigerne 499 point. Med en forskel pa 6 point scorer
drenge 1 PISA 2015 for forste gang ikke signifikant hojere end piger, og forskellen er den mindste, der
har vaeret siden PISA-undersogelserne startede. Som det ses i tabel 3 er konsforskellen 1 naturfagsfer-
digheder vasentligt storre i Finland end i de ovrige nordiske lande, hvor forskellene mellem drenge og
piger ikke er signifikante. Der er ingen af de nordiske lande, hvor drenge prasterer signifikant bedre
end pigerne, men de finske piger scorer signifikant hojere end drenge i naturfag.

Tabel 3: Forskel i naturfagsferdigheder (samlet naturfagsscore) blandt drenge og piger i norden i PISA 2015

Alle elever Drenge Piger Forskel i score

Danmark 502 505 499 6
Island 473 472 475 3
Sverige 493 491 496 5
Norge 498 500 497 3
Finland 531 521 541 20
OECD- 493 495 491 4
gennemsnit

Danmark har forholdsvis fi elever, som onsker at beskaftige sig med naturvidenskab som voksne

14,9 procent af de danske elever onsker at fa en karriere som voksne, der involverer naturvidenskab,
mod 24,5 procent i gennemsnit for OECD-landene. En fjerdedel af de danske elever har slet ikke sva-
ret pa sporgsmalet om, hvilket job de forestiller sig at have, nar de bliver 30 ar. Af de elever, der har
svaret, ved halvdelen endnu ikke, hvad de onsker. Til sammenligning besvarer i gennemsnit 81 procent
af eleverne 1 OECD-landene sporgsmalet med et specifikt job.

Siden 2006 er andelen af danske elever, der forestiller sig at beskzftige sig med naturvidenskab som
voksne, faldet signifikant fra 16,2 procent, mens der i Norge, Island og for OECD-gennemsnittet er
sket en signifikant stigning.

Danske elever er blevet gladere for naturfag

Siden PISA 20006, hvor der senest var fokus pa naturfag, er danske elever blevet gladere for naturfag.
De danske elever svarer generelt mere positivt eller pa niveau med gennemsnittet af elever i OECD-
landene. Drenge er i gennemsnit lidt gladere for naturfag end piger. Forskellen er signifikant. Der er en




positiv, signifikant sammenhang mellem elevernes glede ved at beskaftige sig med naturfag og natur-
fagsresultater.

Danske elever har faet storre tro pa egne evner

I PISA stilles eleverne sporgsmal om deres tro pa, at de kan lykkes med en opgave eller udfordring in-
den for naturfag. Siden 2006 er danske elevers sdkaldte self-efficacy steget signifikant. Der er en signifi-
kant positiv sammenhzng mellem elevernes tro pa egne evner inden for naturfag og deres naturfags-
score. Bade for OECD-gennemsnittet og i de nordiske lande har piger signifikant lavere naturvidenska-
belig self-efficacy end drenge. Konsforskellen er serligt stor i Danmark, Island og Sverige.

Stigning i elevernes fravear har betydning for naturfagsprestationer

Af de danske elevers besvarelser af sporgeskemaet i PISA 2015 fremgar det, at cirka 17 procent har
pjekket en hel dag inden for de seneste to uger. Det er en stigning pa 7 procentpoint siden 2012. Der
ser ligeledes ud til at vaere sket en stigning 1 andelen af elever, der er kommet for sent, og som har pjek-
ket fra nogle timer. At komme for sent, og serligt at udeblive fra undervisning, henger negativt sam-
men med elevernes naturfagsscore, bade for den enkelte elev og for skolen som helhed. Sammenhzn-
gen gxlder ogsa, selv om der tages hojde for elevernes socioskonomiske baggrund.

De vesentligste danske og nordiske resultater i matematik

Figur 3: Nordiske resultater i matematik i PISA 2000-2015
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Danmartk har opndet en klar forbedring i matematik

Danmark ligger med et gennemsnit pa 511 point markant over OECD-gennemsnittet pa 490 point.
Denne fremgang fra 500 point i PISA 2012 er signifikant. Blandt OECD-landene er Danmark placeret
som nummer 7.



Danmartk og Finland ligger overst blandt de nordiske lande

I PISA 2015 er gennemsnittet i matematik for bade danske og finske elever pa 511 point, og de deler
dermed en nordisk 1. plads. I tidligere runder af PISA har de finske elever klaret sig signifikant bedre
end eleverne i de ovrige nordiske lande. Denne gang er dette tilfzldet for bade Finland og Danmark.
Finland og Islands resultater er faldet siden 2012, mens Danmark, Sverige og Norge er giet frem. Nor-
ge ligger nu ogsa over OECD-gennemsnittet, mens Sverige og Island klarer sig pa niveau med OECD-
gennemsnittet.

Tendens til, at flere elever klarer sig godt, og feerre elever Rlarer sig darligt

Flere danske elever har serdeles gode matematikkompetencer (niveau 5 og 6). Fra 2012 til 2015 er an-
delen af danske elever i toppen steget med 1,7 procentpoint til 11,7 procent 1 2015 mod et OECD-
gennemsnit pa 10,7 procent. Samtidig har 13,6 procent af danske 15-drige manglende matematikkom-
petencer (niveau 1 eller derunder) mod 23,4 1 gennemsnit for alle OECD-lande. Det er en forbedring
pé 3,2 procentpoint siden PISA 2012. Andringerne er dog ikke statistisk signifikante.

Som det ses af tabel 4 er tallene for Finland ogsa her lig de danske. I Sverige og Island ses de storste
andele af elever med manglende kompetencer. Sverige har reduceret andelen af elever i denne gruppe

siden 2012, mens andelen af islandske elever, der klarer sig darligt er steget.

Tabel 4: Matematik — kompetenceniveaner i de nordiske lande i PISA 2015

Point Andel med szrdeles Andel med manglende
gode kompetencer kompetencer
(niveau 5 og 6) (niveau 1 og derunder)
Danmark 511 11,7 % 13,6 %
Norge 502 10,6 % 17,1 %
Sverige 494 10,4 % 20,8 %
Finland 511 11,7 % 13,6 %
Island 488 10,3 % 23,6 %
OECD-gennemsnit 490 10,7 % 234 %

Drenge er fortsat bedre end piger i matematik

Danske drenges gennemsnit pa 516 point er signifikant bedre end danske pigers gennemsnit pa 506
point. Det er ikke tilfzldet i noget andet nordisk land. Finske pigers gennemsnit er signifikant hojere
end de finske drenges, og i de ovrige nordiske lande er der ikke signifikante konsforskelle i matematik. I
OECD-landene scorer drenge 1 gennemsnit 8 point hejere end pigerne, hvilket er en signifikant forskel.
Konsforskellen i de danske elevers matematikresultater ses isar i toppen, idet andelen af drenge, der
klarer sig rigtig godt 1 matematik, er signifikant storre end andelen af piger, mens der ikke er forskel pa
andelen, der klarer sig darligt. Andelen af danske piger med manglende funktionel matematikkompe-
tence er signifikant mindre end 1 2012.



De vesentligste danske og nordiske resultater i lesning

Figur 4: Nordiske resultater i lesning i PIS.A 2000-2015
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Danske resultater i lesning over OECD-gennemsnittet

De danske elever har med 500 point opnéet det hojeste resultat i lesning siden PISA-undersogelsen
startede, og Danmark ligger for forste gang over OECD-gennemsnittet, som er pa 493 point. Siden
2009, hvor lesning var hoveddomzane, er der sket en stigning i de danske resultater fra 495 point i 2009
til 496 point 1 2012 og igen til 500 point 1 2015. Stigningen er dog ikke statistisk signifikant. Blandt
OECD-landene er Danmark placeret som nummer 15.

Finland stadig nordisk mester i lwsning

Béde Sverige og Norge har oplevet en signifikant fremgang i lesning. Finland og Norge fastholder de-
res placeringer 1 toppen af Norden med resultater, der er signifikant bedre end de ovrige nordiske lan-

des. Bade danske og svenske elever scorer 500 point i 2015. De svenske elever har dermed genvundet

deres niveau fra 2009 efter et markant fald i 2012. Islandske elever ligger pa samme niveau som 1 2012,
hvilket er signifikant under OECD-gennemsnittet.

Flere meget dygtige lewsere

Andelen af meget dygtige laesere (niveau 5 og 6) blandt de danske elever er steget siden 2009 og 2012.
Som det fremgar af tabel 4 udger denne gruppe i 2015 6,5 procent, hvilket er en signifikant stigning pa
1,8 procentpoint siden 2009. Stigningen skyldes isar, at der er flere dygtige leesere blandt de danske
drenge end tidligere. Andelen af dygtige leesere er dog den laveste blandt de nordiske lande, og under
OECD-gennemsnittet.



Det er ikke lykkedes at reducere andelen af meget svage lesere som 1 2015 er pa 15 procent. I 2009 og
2012 var andelen hhv. 15,2 procent og 14,6 procent. I lighed med tidligere er der signifikant flere dren-
ge end piger, der er meget svage lesere. Fremgangen i den samlede lesescore i Norge hanger sammen
med, at andelen af meget gode lzsere her er blevet storre, mens andelen af svage lesere er uforandret.
Fremgangen 1 lesefardigheder blandt svenske elever ses bredt over hele leseskalaen.

Tabel 5: Lasning — kompetenceniveaner i de nordiske lande i PISA 2075

Point Andel med szrdeles Andel med manglende
gode kompetencer kompetencer
(niveau 5 og 6) (niveau la, 1b og der-
under)
Danmark 500 6,5 % 15 %
Norge 513 12,2 % 15 %
Sverige 500 10 % 18,5 %
Finland 526 13,7 % 11 %
Island 482 06,6 % 22,1 %
OECD-gennemsnit 493 8,3 % 20,1 %

Piger lwser stadig bedre end drenge, men forskellen er blevet mindre

Som 1 bade 2009 og 2012 lzeser danske piger signifikant bedre end drenge. I 2015 fik pigerne i gennem-
snit 511 point, mens drengene fik 489. Til gengzld er konsforskellen pa 22 point mindre end i de sene-
ste to PISA-undersogelser, og den er stadig den laveste i norden og lavere end OECD-gennemsnittet
pa 27 point. I de ovrige nordiske lande er kensforskellen over OECD-gennemsnittet. Den mindre
konsforskel i Danmark skyldes iser, at danske piger i toppen scorer lavere end pigerne 1 de andre nordi-
ske lande, og at danske drenge med utilstrakkelige leeseferdigheder scorer hojere end drenge i de ovrige
nordiske lande.



Samlet oversigt over Danmarks placering

PISA Danske elever OECD-gennemsnit | Danmarks placering
blandt OECD-lande
Naturfag
2000 481 500 Nr. 22 af 27 lande
2003 475 500 Nr. 26 af 30 lande
2006 (hoveddomaene) [496 500 Nr. 18 af 30 lande
2009 499 501 Nr. 19 af 33 lande
2012 498 501 Nr. 19 af 34 Jande
2015 (hoveddomaene) | 502 493 Nr. 15 af 35 lande
Laesning
2000 (hoveddomaene) [ 497 500 Nr. 16 af 27 lande
2003 492 494 Nr. 16 af 30 lande
2006 494 492 Nr. 15 af 30 lande
2009 (hoveddomane) |495 493 Nr. 18 af 33 lande
2012 496 496 Nr. 18 af 34 lande
2015 500 493 Nr. 15 af 35 Jande
Matematik
2000 514 500 Nr. 12 af 27 lande
2003 (hoveddomane) | 514 500 Nr. 12 af 30 lande
2006 513 498 Nr. 10 af 30 lande
2009 503 496 Nr. 12 af 33 lande
2012 (hoveddomaene) | 500 494 Nr. 15 af 34 lande
2015 511 490 Nr. 7 af 35 lande
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Alle deltagerlandes resultater i de tre fagomrader

Statistisk signifikant over OECD-gennemsnittet

Tallet til venstre for landet angiver rangorden blandt de deltagende OECD-lande

Naturfag Gns. Matematik Gns. Laesning Gns.
score score score
Singapore 556 Singapore 564 Singapore 535
1 | Japan 538 Hong Kong-Kina 548 Hong Kong-Kina 527
2 | Estland 534 Macao (Kina) 544 | 1 | Canada 527
Taipei (Kina) 532 Taipei (Kina) 542 | 2 | Finland 526
3 | Finland 531 1 | Japan 532 | 3 | Irland 521
Macao (Kina) 529 B-S-]-G (Kina) 531 | 4 | Estland 519
4 | Canada 528 2 | Korea 524 | 5 | Korea 517
Vietnam 525 3 | Schweiz 521 | 6 | Japan 516
Hong Kong-Kina 523 4 | Estland 520 | 7 | Notrge 513
B-S-J-G (Kina) 518 5 | Canada 516 | 8 | New Zealand 509
5 | Korea 516 6 | Nederlandene 512 | 9 | Tyskland 509
6 | New Zealand 513 7 | Danmark 511 Macao (Kina) 509
7 | Slovenien 513 8 | Finland 511 | 10 | Polen 506
8 | Australien 510 9 | Slovenien 510 | 11 | Slovenien 505
9 | Storbritannien 509 10 | Belgien 507 | 12 | Nederlandene 503
10 | Tyskland 509 | 11 | Tyskland 506 | 13 | Australien 503
11 | Nederlandene 509 | 12 | Polen 504 | 14 | Sverige 500
12 | Schweiz 506 | 13 | Irland 504 | 15 | Danmark 500
13 | Irland 503 | 14 | Norge 502 | 16 | Frankrig 499
14 | Belgien 502 | 15 | Ostrig 497 | 17 | Belgien 499
15 | Danmark 502 | 16 | New Zealand 495 | 18 | Portugal 498
16 | Polen 501 Storbritannien
17 | Portugal 501 |
18 | Norge 498
20
21
22
23

|
19
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
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OECD-gennemsnit

*Lande og regioner, hvis resultat ikke er signifikant forskelligt fra det danske er markeret med

OECD-landenes resultater i naturfag
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OECD-landenes resultater i lesning
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Baggrund om PISA 2015

Eleverne i undersoggelsen

I Danmark har 7.161 unge under uddannelse deltaget i PISA 2015. Alle deltagerne er fodt 11999, og de
var mellem 15 ar og 3 maneder og 16 ar og 2 maneder gamle 1 testperioden. Deltagerne var fordelt pa
331 uddannelsesinstitutioner. Elever fra alle typer af uddannelsesinstitutioner kan udtrakkes til at delta-
ge i undersogelsen, og der deltager elever fra folkeskoler, frie grundskoler og efterskoler samt fa elever
fra ungdomsuddannelser.

Deltagelse er frivillig

Bade skoler og enkeltelever deltager frivilligt 1 undersogelsen, og de 7.161 elever i undersogelsen svarer
til 89 % af de oprindeligt udtrukne elever. Dermed lever Danmark op til det internationale krav om, at
mindst 80 % af de udtrukne elever skal deltage.

Den praktiske gennemforelse af testen

PISA-testen gennemfores pa skolen og tager ca. 3 timer og 45 minutter. Eleverne anvender 2,5 timer til
at lose testopgaver og 55 minutter til at udfylde et sporgeskema om deres baggrund og holdninger mv.
Den resterende tid gar med pauser og introduktion til testen. Et saerligt uddannet korps af testadmini-
stratorer har pa hver enkelt skole ansvaret for, at testen foregar ens for alle elever.

PISA 2015 er gennemfort pa computer

12015 er PISA for forste gang blev gennemfort som en fuldt computerbaseret test i Danmark og langt
storstedelen af de ovrige deltagerlande. I pilottesten af PISA 2015 blev eleverne derfor testet pa papir
og computer for at sikre, at resultaterne er sammenlignelige. OECD har analyseret alle landenes data fra
pilottesten og konkluderet, at der generelt ikke er forskel pa, om testen tages pa papir eller computer.

Fritagelse af elever

Hyvis elever har sarlige undervisningsbehov og efter skolelederens vurdering ikke vil kunne gennemfore
PISA-testen, kan de blive fritaget fra deltagelse. En hel skole kan ogsa blive fritaget, hvis skolen ude-
lukkende har elever, der vil blive fritaget pa grund af szrlige undervisningsbehov, eller hvis skolen har
et andet undervisningssprog end dansk. I PISA 2015 er i alt 5,04 pct. af eleverne fritaget fra testen, og
Danmark lever op til de internationale krav.

I PISA 2009 var andelen af danske elever, der blev fritaget fra deltagelse noget hojere end de tilladte 5
pct. I PISA 2012 blev det derfor besluttet at ivarksaette en rakke initiativer for at mindske antallet af
fritagne elever. Der blev ydet mere vejledning af skolelederne, og elever med sarlige behov fik mulig-
hed for at deltage pa andre vilkar, eksempelvis med en komprimeret test pa en time eller ved at fa mu-
lighed for at holde pauser i lobet af testen. Resultatet af disse tiltag er, at andelen af elever, der er blevet
fritaget fra testen, faldt allerede 1 2012 og er faldet yderligere i 2015.

Datakvalitet

Der er i alle undersogelsens praktiske led etableret omfattende procedurer for at sikre tilfredsstillende
data. Hvis kravene i de tekniske standarder er opfyldt, bliver data automatisk godkendt. Hvis nogle krav
ikke er opfyldt, foretager det internationale konsortium og det pagzldende land narmere analyser af
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data, og en ekspertgruppe vurderer, om data kan godkendes eller ej, og landene kan ogsa afkraves yder-
ligere dokumentation. Samlet set vurderedes de danske data at vaere af hoj kvalitet, og de er indgaet i de
internationale sammenligninger uden forbehold.

Stikpreveudtrak

Danmark har 1 PISA 2015, som i PISA 2009 og PISA 2012, som noget serligt valgt at teste en ekstra
stor gruppe af elever med anden etnisk baggrund end dansk, for at fa et stzerkere data- og analysegrund-
lag, der kan understotte initiativer for disse elevgrupper. Det indebarer, at der er udvalgt flere skoler
med mange elever med anden etnisk baggrund end dansk, og pa et udvalg af de deltagende skoler er
udtrukket flere elever med anden etnisk baggrund end dansk. Nar de danske PISA-data analyseres, vaeg-
ter disse ekstra elever tilsvarende mindre, sa det sikres, at data er reprasentativt for populationen af
danske 15-arige under uddannelse. Designet er godkendt af OECD og eksperter i det internationale
konsortium. En uddybende beskrivelse af stikproveudtrakket kan findes i den danske PISA-rapport, i
kapitlet om metode og datakvalitet.

/Endrede modelspecifikationer

I PISA 2015 er der blevet introduceret @ndringer af modelspecifikationerne med henblik pa at udvikle
modeller, estimater og analyser. Andringerne er indfort i samarbejde mellem OECD og eksperter i det
internationale PISA-konsortium for at udnytte de muligheder, der ligger i de senere ars udvikling af
teknisk kapacitet. Uddybende beskrivelser af aendringerne kan findes 1 en leesevenlig "Readers Guide”,
udgivet af OECD. En mere teknisk gennemgang kan findes i et bilag til den internationale PISA-
rapport: Annex AT, Vol L.

Et konsortium gennemforer PISA 2015
Resultaterne presenteres af det danske PISA-konsortium og Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.
Det danske PISA-konsortium bestar af KORA, Aarhus Universitet (v. DPU) og Danmarks Statistik.

PISA-konsortiet praesenterer resultaterne 1 to publikationer:

e En resultatrapport med resultaterne af testene i naturfag, laesning og matematik samt analyser af
forskellige baggrundsfaktorers betydning for elevernes prastationer. I rapporten indgér ogsa en
beskrivelse af, hvordan PISA-undersogelsen er gennemfort, og hvordan testene er konstrueret
med eksempler pd opgaver.

e En kort udgave af resultatrapporten.
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